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辿歌の妥句は五七五、短句
は七七の句形をもち、またそれらが一
．組となって―つの詩世界の形成に与ることは和歌の場合における上
句・下句と同じである。し
か し 辿 歌 の 各 句 に は 、 和 歌 と は 迩 っ て 、
一句としてのある程度の独立性と、それが次に前句となって付句を付 け ら れ る 時 へ の 配 殿 が 要 求 さ れ る 。 そ し て そ の よ う な 要 求 が 辿 歌の各句に対してなされる結果として生ずる外的表象の最も著しいも
のは、多分各句の句末表現の相迩であろう。それは例えば俊頼髄脇に見える次のような君説からも推測されよう。
次に連歌といへるものあり。例の歌のなからをいふなり。本末
心にまかすぺし。そのなからがうちに、いふぺき事の心をいひは
．つるなり。心のこりて、つくる人にいひはてさするはわろしとす。例えば、
夏の夜をみじかきものとけ3投淡3といひて、人は物を
．や
思はざりけむ
と末にいはせむはわろし。此歌を迎歌にせむ時は、
夏の夜をみじかきものと瑕バ奴硲といふぺきなり。さてぞかなふべき
。
私がしtを施した所を比較して欲しいと思う。つまり「いひそめ
し」というような句末表現（活用語迎体形）は述歌には不逃当であり 、
「思ふかな」というような句末表現（終助詞）にするぺきだと
いうのである。
論を明腑にするために最初に俊顛髄屈からの引用をしたが、実は
これは主として二句唱和の短述歌を論の対象として述ぺられたものであり、その点、そのままストレートに長辿歌に対してもあてはめるのは、
少し問図があると思われる。しかし、同様の苔説で長述欧
を論の対象としていること
の確かなものとして
は、類徳院の八雲御
抄の中に次のような記述がある。これも辿歌の句末表現に対する配殿を述ぺたものであることを確認して欲しいと思う。
上句にあしひきのなどいひはてi、下句にやまといはではいひ
にくきやうなる事、すぺてせぬ事也。あしびきにかぎらず
、し
も
と ゆ ふ な ど し て 、
かづらきと人ごとにあんずる事、尤あしき事也。
久かたは月にかぎらず、堀ともなに共いひつぺけれ共、すべてはじめにいふがごとく、いひきりたるやうなるぺし。百部の中いひきらぬ句の五六句などにあまりた
らむは、述歌おもてあしかるペ
きなり。よくl＼心えてすぺし。
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あろう。私はそのような見通しのもとに、まず宗祇一座の連歌に現れる句末表現をいくつかの類型として格理してみた。次表がその結
以上のごとく、連歌各旬の句末表現には、和歌の場合のそれに比
べてより多くの制肘が加わるのであるが、ここで注意しなければならないことは、連歌はその最初から巡歌として完成されて出現したものではなかったというこ であ る 。 あ る 而に
おいては和歌に倣い、
和歌から多くのものを受けつつ、またある面においては和歌と鋭く対立しつつ、連歌は次第に述歌として自己を完成させていった。そのような述歌の歴史を思う時、特に句末表現に関していえば、連歌には不適当とされる句末表現がその最初から固定的に排斥されていたとは考え ら れ
ず、試行錯誤を繰り返しながら、次第に連歌に適当
なもののみを残して整迎され いったという風に考えるのが自然で果である。
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表に0印で示し
た項、長句の場合十種、短句の場合七稲の計十七
類型に整理ができる。そ
して、宗祇一座の述歌の句のほとんど全て
は、この十七類型のいずれかに分類される。例 え ば 、もっとも有名な所で水無瀬三吟と湯山三吟と 対してこの類型分類をあてはめてみると、次表のごとく、共にそ 全て 句を分頻す る ことができるのである。
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（長双）娘捨の月の昔はいか斗
（文明十二年八月・何路・一七）
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i双の類型に分類されるべき句は水
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囮おもかけ遠く月は霞みて ③おくる日数ををもひつ4けて 山待くれのけふよ明日よと過きっ4
（熊野千句• 第 七 ・九八 ）
（熊野千句•第七・ニ）
（短lX)老もことしも末になりつ4
（英浪十花千句•第十・三四）
（短x)ものおもハせて我を見んとや
（何椿（風きよし）二六）
（短Xl)いら は や 山 に し る へ な く と も
（明応九年五月七日・何路・八四）
（短双）いのちのうちはとにもかくにも
（文明八年四月二十三日・何船・七八）
各一例をあげたが、
同様の句は他に広く宗祗一座の述歌を網べれ
ばかなりの数が見出され、
こ れ ら の句末表現が決して排 斥 さ れ て は
いなかったことが知れる。私は出来る ぎり多くの宗祇一座の述歌について調査してみた。
その数は千句が七、百制が五十八であるが、
そのうち先の十七類型のいずれへにも分類しえない句は次の十一例
＾注四＞
のみであっ
た
。
図さきそふ花の枝を重て
（熊野千句•第三・ニ0)
（河越千句•第四·二）
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（永原千句・悌六・ニ）
（明応九年七月七日・何人・五0)
叫手折らん藤ハ雨にしほれて
＾注五＞
醤にみきハをたてる鷺すら
（河越千句•第八・ニ0
)
矧みちある御代に民ハさかえて
・（
文明四年十月二十六日・何路·100)
B＾つから＞
m
つむや樅をす4く水から
（美浪千句•第四・一八）
⑧こころを人はよそにへたてし
（文明十三年二月二十四日・何船・七六）
＾注六＞
⑨なを霧0かふ明の迪かにun
おりふしは等閑なしと思ふまて
（第誹諧独吟（花にほふ）四五）
千句七種、
百領五十八稲中に十一句であるから、百分率にしてO·
.
-％以下である。
このような句がどのような事情により出現したも
のであるのかは、
その
めいめいについての考察を必要とするが、
ス
ペースの都合上割愛せざるを得ない
。た
だし、
いずれも何か特殊的、
もしくは偶然的なお情によるものと思われるとだけはいっておこう。また、
右の十一句のうち短句末「て」の例が六句であり、
これはあ
るいは一項を立てるに値する例数ではないかとも考えられるであろう。
しかし、兼戟独吟千句註（俳寄叢刊）にはrてととまる下句おほ
くハ有ましき事にて侍り』とあり
、ま
た矢鳩小林庵何木百領注（桂
をのつからた4く水珀の声なから
宮本叢杏
．． 辿歌一）にはr下句てとまりの事、千句なとには自然一
二有へし。百飴には割酌すへし。よく首尾したるやうなるは、稀にはくるしかるましき様に申侍り」とある。つまり後世の辿歌においては、
短句末「て」は「よく首尾したるやうなる」場合に「稀に」
のみ許され ものなのであり、例えば格助詞「の」などのごとく絶対
的排
斥ではないにしろ、
意織的な排斥の対象となっていたことが
明らかである。
いささか論を端折ったが、長句に十稲、短句に七稲の類型をたてる
と、宗祇一座 辿歌についていえば、何か特殊的・偶然的事情により現れたと思われる極く少数を除い
て、
そのほとんど全ての句がそ
の類型のいずれかに分類できるとい
うことはポイントとしておさえ
て頂きたいと思う。そして、次の問屈は、同様のこと（九九・九％前後の句が十七類型のいず かに分類される）
が果して比較的古い
時期の巡歌につ てもいえる ということである。先に我々は巳に八雹御抄において「あしひきの」などという類の句末表
現が排斥さ
れているのを見た。しかし 八雰御抄当時排斥され た は、
そ
のような一句とし の独立性を極幼に危くする極く限られた句末表現のみであり（それは、
辿歌の料り合う二句が別人によって作られ
るぺきものである以上、自然発生的に な ば当然のことであ 、後世用いられることがなくなる 末表現 多く
は、
当時まだ排斥さ
れてなかったよう 。
それは、
例えば、
菟玖波集中に収録され
ている次のような句を引用すれば明らかとなろう。
11 
作者名より全てほぼ八雲御抄を前後する時期の句であることが知
・れるが、
二三二番前句の「ながら」、
七四二番前句の「ば」、八ニ―
番付句の「の」は、後世長句末にも短句末にも用いられなくなるも
のであり、
一八六0番付句の「に」は、長句末にのみ用いられるよ
．うになるものである。
•以上のように見てゆくと、八槃御抄を前後する時期から宗祇の時代にかけての間に、徐々にか、あるいはある時期において急激にか、とにかく述歌 句末表現の堕理がなされ、それによって「ながら」とか「ば」とか「 」とか、あるいは短句末「に」とかの句末表現が用いられないようになったと考えねばならない。私はその経緯を
．明らかにしようとして、私が知ることのできた十三ー四世紀中の連歌資料に先の類型分類をあてはめ、その資料中に、長句十
種・
短句
雪ならて猶待えたる今夜哉
千とせふるてふやとのしるしに
うつろふ色をかへてまちみむ
今来むといひし有明の月草の
おもひ初ししかまのかちを辱れは
あふにハかふる市人もなしさもあけやすき夏の夜半かな
前大納言為家（一八六0)
従二位家隆（
七四二）
後鳥羽院御製（八ニー）前大納言為家（二三二）
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七種の類型には分類できない句ーー「ながら」とか「ば」とか「の」とか、短句の「に」とか同「て」とかの句末表現の句ーーが、どれ
位の割合を占めているかを調ぺてみた（宗祗一座の辿歌なら、先に
＾注七＞
みたようにその値は
0·一劣前後である
）。次表がその結果である
。
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十三世紀中の資料の句数の十分でないのが残念であるが、®まで
の登料において、長句十槌・短句七稲の類型外の句数は、®の九・六0％を最低として多少の高低はあるもののかなりな割合を占めている。しかし、⑨に至って
一挙に三・八0％にまで減少し、以下浙
次的に減少してゆく。地方的偏差を当然考屈せねばなら いが、この表からストレートに推測で
きる所をいえば、句
末表
現の賂理は一
吾―-0年代後半から六0年代にかけての約三十五年間という比較的短い間になされたということになろう。特に®と®との間 約二十年間におけるそれは、かなり急激であったといわねばならない。
®については、あるいは⑦や⑨よりも古い形を残すも ではない
A注八＞
かというような紹介もなされているが 句
末表
現から見る限り、こ
の巡歌は®以前 比ぺ明らかに新 い一歩を踏み出しているものである。特に目に立つのは、まだ®にお ては®以前 現われる十七類型外 句末表現のどれかが意図的 排斥されているら い様子見出されないの 対し、⑨においては、「 」類・「 」類がはっきり長句用の句末表現だ 意識されてい し こと
である
(®にお
いては、長句一五0 中に「て」類・「に」類の句は計五七 で三八．00形、また短句一四八句中に「 」類・「 」類 句 計ニ二句で一四・八六％である。それが⑨においては、長句九七句中
は三三句で三四
·O二劣とそう変らないのに対し、AJa知VA七句中に
はわずか一句のみで一・一五％と一挙に割合を下げる
）。また長句
の句末表現についてみても、⑨の長句九七句中に表われる長句用の十類型外の句末表現は「ば」四例、「を」「ど」各一例で、
⑧の長
句一五〇 中に現れるそれが「ば」＋一例、「ながら」四例、「ども」「ど」各二例、「は」「
には」
「とて
」「ても」「より」各一
、、
、、
例であるに対し、
そこに何らかの排斥がなされているらしいことが
濯取されよう（ただし具体的にどれとどれが排斥されているかということについては、これだけでは何ともいえない）。
以下、⑨以後の時代の辿歌について、句
末表
現からみた各時代の
特徴をみておこう。
菟玖波集時代（救済時代）
表Cの
⑩
し⑬の時代であるが、この時代においてまだ句末表現の
批迎のまだ完全になさ
れきっていないこ
とは、表に見える通りであ
る。⑩し⑲、党玖波集、及び同時代の連歌玲祖から判断して、この時代排斥の遅れていたと思われるものは、長句末
「ば」、
同「なが
ら」、同「より」の三種である（他にある可能性も皆無ではない）。また短句末「て」とな
らんで、長句末「つ4.」
と短句末「に」が条
件付で許容されていたと思われる。
以上のことは、この時代の述歌が、寛玖波集が編纂されそれが勅
撰に准ぜられたことに代表されるように、前代に比し大 に自らの地位を高めたものでありながらも、まだ過渡期のものであり、宗祗の時代に比ぺれば、ど なく未完成な点を残しているものであっ
（一）
1:l 
（二）
たことを示すものであろう。特に、宗祗が「連歌に或は歌の上の句又は歌の下の句とて悪しき由申すは如何」という問に対し
住みなれし昔の里を来てみれば
など云ふ句の事、か様のをば嫌ふぺし。
と答え（吾要問答）
、歌の上句・下句のような句として排斥すべき例
の代表的なものとして、この時代まだ排斥の遅れていた長句末コと
．の
句をあげていることを考えれば
、辿歌としての独自性の自党（各
句の一句としての独立性）に、まだ今―つ充分でない所があったといわれねばなヽ臼だいのではあるまいか。接続助詞Rとのごとき一句を他句の単なる条件節とせしめるような句末表現は、連歌というものが各句一句として自己主張しつつ憐り合う句との間の映発なり
・忌合なりをめざすものであるならば、やはり、まず排斥されるべき
ものである筈である。
救済没後し応永・永享期
．宗祇の辿歌論寄において「中古」と呼ばれあまり高い評価を与えられていない時代であるが、菟玖波梨当時まだ排斥の遅れていた幾稲かの句
末表
現 は
、この時代においてはほぼ完全に排斥されている。
．従ってこの時代の述歌の句
末表
現は、宗祇の時代のそれとほとんど
変
らな
い。ただ、短句末に「に」が極＜例外的に用いられることが
＾注十＞
••あったと思われる。
この時代の辿歌の句末表現には、前代に比ぺあるいは一歩後退か
とも思われるような点が存する。例えば文安千句に表Aの類型分類をあてはめてみると、九五〇句中に一〇句で一•O四彩という値が
^注+l>
＾注＋1-＞
得られる。これは表Cにおける⑩し⑲と同レペルの位である。しかしこのような現象は、前代の「一句仕立て」の連歌に対するアンチ・テーゼとしての試行錯誤的な一歩後退と見るぺきものであろう。例えば、この時代の辿歌の句末表現で特徴的なことは、前代には用いられなくなっていた長句末「つ4」が再び用いられていることであ る が （ 文 安 千 句 に 四 例
、 宝 徳 千 句 と 初 瀬 千 句 に 各 一 例 、 他 に も 例
あ り ） 、
それが宗峨靭病＞になると
ま た 再 び 用 い ら れ な く な る の は
先に見た通りである。
最後にここで私が論じようと思うのは、以上に見たように十四世
紀中に起こったと推測される句末表現の整
迎 は
、いったい誰によっ
て推進されたのかということである。詳細に論を尽すスベースがないので私見の概略を記すに止めざるを得ないが、まず、善阿と考えるのは年代からいって無理であろう。まだ句
末表
現の整理のなされ
ていないと若えられる
⑧(-三三二し三年頃）は鎌倉連歌であるが、
当時の京・鎌倉閻の交流状態を考えれば、これより数十年以前巳に京辿歌において句末表現
の整理がなされていたとは、私には考え
に く い 。 そ し て 、 普 阿 の 没年 は 金 子 金 治 郎 氏 に よ れ ば 、 大 体 ― ―
l-
―
＾ 辛 四 ＞
ニし三年なのである。•これは後二十年程下げることも不可能ではな
（三）
宗籾・心敬時代
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いが、正和期已に大家であった善阿がそれ以後最晩年になって全く新しい句作りを推進するようになったと考えるのも不自然ではあるまいか。．．善阿でないとすれば、
次
なる候補者は彼の弟子ーー順覚・償昭・
救済・良阿・十仏などであ
ろう。そのうち誰か一人に限定する必要
があるなら、私は、やはり救
済をあげるのがもっとも妥当だと考え
る。彼が句末表現の整理に意を用いていたことは、彼の弟子であり後援者であった二条良基が一三四五年に著した僻辿抄の中に「にの字は上の句にてはよし、下の句にては下品也。」以下の記述がある
A注十五V
ことにより確かである。そし
て、
この
記述が新段階での（八雲御抄
の段階に対して）句末表現の墜理のなされつつ ることを我々 うかがわせる最初のもの り、 た、同じく良基が一三八三
年に著
した十問最秘抄の中に見えるr五十年以来の風陵は、四
・
五度もか
はりたると覚ゆ 也。普阿が風謄古盟にて 救済一向是 用ゐず。」という記述などとつき合わせて考えれば 一三八 年よ 五十年前ー大体一三三0年代前半から救済を中心とするグループ よって新風連歌がおこされ、句末表現 整理 、その救済の新風が連歌界を席巻してゆくにつれて一般に定渚して行ったと考え が最も自然ではあるまいか。ただし救済が推進したのは（一）の寃玖波時代の段階までで、それを（二）の時代の段階にまで推し進めた は当時の群小巡歌師述の活動 よるものであろう 句末表現の整理 推進者という問題について私 は今少し詳しく諭じる準備も であるが、
スペースが許さない。次の機会を待っことにしよう。
A注一＞辞典で形容動詞の語幹とされている語を含める。また「た
ぇ卜＼」「ほの卜＼」「むらlヽ」「よな（」「夜すがら」「道すがら」等の語は、辞典では副詞とされている場合が多いが、連歌 場合ここに含
めるのが適当とおもわれ
る。
＾注二＞「ものを」は別に一項を立てる。また已然形についた「や」
は全てここに含める。
A注一―l>指定助動詞迎用形「に
」、
形容動詞迎用形「IC」は「IC」
類に分類する。
A注四＞囚し皿のテキストは江藤保定著『宗祇の研究」資料篇によ
うた。また、山し問の熊野千句は続群書類従によるが、横山砥r心敬作品集』所収のものによれば、更に次の二句が加わる（左側は続群杏類従の句形）。
..
uZl長夜も見えくる波ハしハしこそ
長き夜も見へくる夢はしはしにて
（第ニ・一九）
．．
こそ
，閥
広き野を守と えぬ住ゐにて
ヒヒ
広き野を守ともみえぬすまゐにて
（第九・三五）
A注五＞「鷺すら」は多分「鷺む
ら」とあるべき所であろう。そう
ならこの句は短句Iに含められる。
A注六＞「遠かに」は「速かた」とあ
るぺき所であろう。そうなら
・短
句Iに含まれる。
＾注七＞テキストはそれぞれ次のものによった。
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®®頼原退蔵「俳諧史の研究』⑨ 小 西 甚 一
（本学大学院二回生）
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①伊地知鉄乳八書抄揆成当時の迎歌恢紙」（』f捻●贋蝉）®日本文学全帯三『弁内侍日記」③岩波文庫「問はず語り」④
伊地知鉄男「＋四世紀初頭の述歌怯紙の断簡五十八紙（ r迎歌俳
諧 研
） ．
究』二七号
⑤伊地知鉄男「善阿時代
5声
呻の京都公家の辿歌恢紙」
国歌俳諧研一
（究」二号
⑥ 大 内 初 夫 「 輝 新 田 神社 蔵 の 鎌倉 末 期 述 歌 懐 紙 」
(Er
嘩江昨）
鸞子金治郎「鎌倉末期褪醤紙醤」（臨翌翌字ず）
「 畢 七 年 の 伊 努 述 歌 よ譴 蒻
•
(「中
世文芸
」）
二二号
⑲金子金治郎「文和千句」⑫
r続群
審類
従 」 第 十 七 輯 上
⑬®伊地知鉄男「救済周阿、
二条良基と椛少僧都永述の百飢
r 連 歌 俳 諧 研 ）
．
句集について」
·-E
二 四 号
A注八
＞ 注 七 の ⑨ の 論 文
A注九＞次の一句は句末表現が判定できないとして、調査の対象と
．
は し な か
っ
た。
みなとに波のロロロロて
この句は、或いは短句末「て」類であったかも知れない。
＾注十＞「滑聞日記」紙背辿歌（和淡は除外する）
の句末表現を問
,．査してみると、その長句ニー一三句（発句も含める）は、全
て表Aの長句用十類型に分類できるものである。また短句．二0四二句ののうち表Aの短句用七類型に分類できない句は、短句末「に」
の二句、及び短句末「て」の一句のみで
あ る 。
百分率にし
て 0 ·
I
％以下である。
＾注十一＞テキストは続群密類従
による。
そ の 内 容 は 、 長 向 末 「 つ
A」
四例、同「ながら
（ 「 そ れ な が ら 」
も 含 め る ）
」二
例、
同「より」同「と」短句末「て」同「ば」各一例である。
A注十二＞全てがそんなに高い値なのではなく、例えば宝徳千句は
0•四一形である。しかしそれでも「看闘日記」紙背述歌から得られる値よりも高い。
A注十三＞「熊野千句」第三・110の長句末「つ4」一例は前代の・・
・名残りであろう
。
A 注 十 四 > r 寃 玖 波 集 の 研 究 」 一 六 五 ペ ー ジA注十五＞注意すべきはその中にある『ばととゞむるは常の事也。
はとはせず」の一文である。
ここを日本古典文学大系「辿
い理秘抄」の補注はrはととゞむるは常の事
也 。
ばとはせず
J
と読んでしまっている。また古典文庫もrはとはせす」の上の方の「は」を「よ力」としてしまっている。（撃翠抄には「はAにどりてはもちゅ。すみてはつかふぺからず。」という記述がある）。
